,,Osterreich leidet unter einem schlechten Mietrecht*

Immobilienmarkt. Wohnraum ist knapp und teuer. Zu viele staatliche Eingriffe wiirden die Probleme jedoch nichtlésen
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Gastkommentar

VON PETER KUNZ

Die politische Debatte hat im
Wahlkampf auch das Thema
Wohnen erfasst; in diesem
Bereich ist der Gesetzgeber
besonders gefordert, weil Os-
terreich untereinemschlech-
ten Mietrecht leidet. Die jetzt
beschlossene  Abschaffung
der Gebiihr fiir Wohnungs-
mietvertriige ist ein Anfang,
reicht aber nicht aus.

Fakt ist, dass es in Bal-
lungszentren zu Wwenige
(leistbare) Wohnungen gibt.
Dieser Umstand ist bemer-
kenswert, weil gerade Wien
sehrviel Steuergeld fiir gefor-
derte Wohnungen ausgibt.
Hierzeigtsichabersehrdeut-
lich, dass Férderungen nicht
bei denen ankommen, fiir die
sie gedacht sind: Nur wenn
laufend iiberpriift wird, ob
ein Mieter weiterhin forde-
rungswiirdig ist, kann hier
Zielgenauigkeit erreicht wer-
den. Es ist vollig klar, dass
nicht mehr férderungswiir-
dige Mieter einen angemes-
senen Mietzins zahlen miis-
sen. Dieses Geld sollte fiir die
Errichtung neuer Wohnun-
gen zur Verfiigung stehen.

Ein weiteres Problem ist,
‘dass zahlreiche (grofe) pri-
vat finanzierte Wohnungen
von Mietern ,,okkupiert“wer-
den (obwohl kein Bedarf be-
steht), weil sie giinstig sind
und weitergegeben werden
.sollen; Dies gesetzlich indi-
zierte Verschwendung von
Wohnraum muss gestoppt
werden, weil gerade die da-
von besonders betroffenen
Wohnungen von Jungfami-
» lien dringend gebraucht wer-
den. Jedenfalls miissen Ein-

trittsrechte auf das Notwen-
digste beschrankt werden
und in diesen Fillen Miet-
zinserhohungen  moglich
sein. Es darf keine gesetzlich
initiierte Spekulation mit
Eintrittsrechten geben, diezu

einem Vor- und Brachhalten
von Wohnraum fiihrt.

Begrenzung Misserfolg
Die im Wahlkampf erhobene
Forderung nacheiner (wieder
komplizierten) Begrenzung
von Mieten wird nicht dazu
fithren, dass mehr, bessere
und zugleich glinstigere Woh-
nungenzur Verfiigung stehen.
Fin Blick nach Deutschland
geniigt um zu sehen, dass die
Mietzinsbegrenzung ein Miss-
erfolg war und die — von den
Befiirwortern — erwarteten
Folgen nicht eintreten. Insbe-
sondere wird mit einem solch
populistischen Vorschlag er-
reicht, dass es noch unattrak-
tiver wird in bestehende Bau-
substanz zu investieren.

Folgende Mafinahmen
wiirden dariiberhinaus dazu
fiihren, dasssofortviele Woh-
nungen auf den Markt kom-
menwiirden:

- Aufhebung der Diskriminie-
rung der Altbauten bei der Miet-
zinsbildung Damit wiirden
Eigentiimer von Altbauten
motiviert wieder zu investie-
ren und den so geschaffenen
Wohnraum zu vermieten.

- Verbesserung der Rechtsposi-
tion des Vermieters bei der
Durchsetzung seiner berech-
tigten Rechtsanspriiche
gegen vertragsbriichige Mie-
ter und Schaffung eine klare-
ren, rechtssicheren und we-
niger einseitigen Mietrechts .
Es gibtunzahlige Wohnungs-
eigentiimer, diesich eine Ver-

mietung ihrer Wohnung ein-
fach nicht antun und sie da-
her lieber leer stehen lassen.

- Reduzierung der in den letz-
ten Jahren enorm angestiege-
nen Betriebskosten durch Re-

duzierung des in jhnen ent-
haltenen Abgabenteils.(an-
statt dem Vermieter verbie-
ten zu wollen, sie weiter zu
verrechnen ).

- Reduzierung der Umsatz-
steuer auf Wohmungsmieten

- EntrOmpelung des Baurechts
und Reduktion auf wenige,
einfach einzuhaltende (und
auch einfach zu kontrollie-
rende) Regeln.
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